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Zalacznik nr 1- Notatka z losowania uczestnikow i

uczestniczek narady obywatelskiej

W dniu 6 maja 2025 r. o godzinie 10.00 w siedzibie Fundacji na Rzecz
Studiow Europejskich — realizatora narady — odbyto sie losowanie
uczestnikow i uczestniczek narady obywatelskiej dotyczacej przysztosci ul.
Szczytnickiej we Wroctawiu. Losowanie przeprowadzono zgodnie z
obowigzujacym regulaminem i przy zachowaniu zasad transparentnosci

oraz reprezentatywnosci spotecznej.

Celem losowania byto wytonienie maksymalnie 21 osob, ktére wezma udziat
w Naradzie, z uwzglednieniem zréznicowania pod wzgledem ptci, wieku

oraz miegjsca zamieszkania. Sktad grupy miat obejmowac:

e 13 0s6b mieszkajacych we Wroctawiu, w tym co najmniej 5 oséb
mieszkajacych przy ul. Szczytnickiej (na odcinku miedzy ul. Mitg a ul.
Reja),

e 4 przedstawicieli przedsiebiorstw dziatajacych przy ul. Szczytnickiej,

e 3 przedstawicieli lokalnych organizacji pozarzadowych i ruchdow
spotecznych,

e 10sobe wyznaczong przez Rade Osiedla Plac Grunwaldzki.

W pierwszej kolejnosci zakwalifikowano 4 firmy dziatajace przy ul.
Szczytnickiej, ktore zgtosity swoj udziat — wszystkie zostaty wigczone do
sktadu Narady.

Nastepnie zakwalifikowano 3 lokalne organizacje pozarzadowe i ruchy
spoteczne, ktorych dziatalnosc zwigzana jest z tematyka Narady i ktore
posiadaja siedzibe lub oddziat we Wroctawiu. Wszystkie zgtoszenia zostaty

uwzglednione.

Przedstawiciel Rady Osiedla Plac Grunwaldzki zostanie wyznaczony

bezposrednio przez Rade.
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W dalszej czesci odbyto sie losowanie 13 osob mieszkajacych we Wroctawiu:

e Sposrod mieszkancow ul. Szczytnickiej (odcinek Mita—Reja)
wylosowano 5 oséb: 3 kobiety i 2 mezczyzn, z zachowaniem
réznorodnosci wiekowej.

e Sposrod mieszkancow innych czesci miasta wylosowano 8 osob: 4
kobiety (2 w wieku 31-64 lata, 2 w wieku 16-30 lat) oraz 4 mezczyzn
(po jednym w przedziatach 16-30, 31-64 oraz powyzej 65 lat).

Realizator Narady skontaktuje sie e-mailowo oraz lub telefonicznie z
osobami wylosowanymi w celu uzyskania ostatecznego potwierdzenia
udziatu. W przypadku ewentualnych rezygnacji do 9 maja 2025 r. mozliwe

bedzie przeprowadzenie dodatkowego losowania.

Przebieg losowania obserwowata przedstawicielka Wroctawskiej Rady
Dziatalnosci Pozytku Publicznego, ktéra nie zgtosita zadnych zastrzezen do

jego przebiegu.

Petny zapis losowania dostepny jest na kanale YouTube organizatora

narady.
Aktualizacja [9.05.2025]:

W zwigzku z rezygnacja 3 0s6b z udziatu w naradzie, zgodnie z

regulaminem przeprowadzono losowanie uzupetniajace.
8 maja zrezygnowaty dwie osoby:

e mezczyzna w przedziale wiekowym 31-64, zamieszkaty w pozostatej
czesci Wroctawia — wybrano jedng osobe spetniajaca te kryteria
demograficzne;

e kobieta w przedziale wiekowym 31-64, zamieszkata przy ul.
Szczytnickie] — wybrano jedng osobe, lecz bez uwzglednienia

kryterium ptci.



https://www.youtube.com/watch?v=GNrPqbG2Y3w
https://www.youtube.com/watch?v=GNrPqbG2Y3w

9 maja zrezygnowata kolejna osoba z puli kobiet w przedziale wiekowym

31-64 zamieszata w pozostatych czesciach Wroctawia — wybrano kolejna

osobe spetniajaca te kryteria demograficzne.

Peten zapis losowania dodatkowego jest dostepny na kanale YouTube

organizatora narady.

Zatacznik nr 2 - Notatki ze spotkan narady obywatelskiej

Notatka ze spotkania narady obywatelskiej dotyczacej przebudowy ul.
Szczytnickiej

Data spotkania: 10 maja 2025 .
Liczba os6b uczestniczacych: 14
Agenda spotkania:

1. Wprowadzenie (FEPS):
a. Przywitanie osdb uczestniczacych
b. Przedstawienie ekspertow i ekspertek
c. Przypomnienie celu narady
d. Omowienie zasad dyskusji oraz metody wybierania
rekomendacji
e. Przedstawienie osob uczestniczacych.
2. Prezentacja Wroctawskich Inwestycji o zatozeniach Narady

3. Prezentacja Biura Zrownowazonej Mobilnosci dotyczgca badan ruchu

4. Prezentacja oraz komentarz Dolnoslaskiego Wojewoddzkiego
Konserwatora Zabytkow dotyczacy wytycznych dla ul. Szczytnickiej
(przedstawiciele DWKZ)

5. Dyskusja nad prezentacjami.

6. Prezentacja firmy projektowej Budotechnika podsumowujgca 1 etap
konsultacji oraz zatozenia projektu

W trakcie dyskusji pojawity sie nastepujgce pytania:

e Z ktorego roku jest fotografia i kiedy zostata puszczona tedy linia

tramwajowa?



https://www.youtube.com/live/eRFSP6JTewk
https://www.youtube.com/live/eRFSP6JTewk
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Czy to bedzie przebudowa gruntowna, sieci kanalizacyjne itp. czy
tylko nawierzchnia? Co sie stanie z nowym torowiskiem?

Czy konserwator bardzo chce zachowac kostke brukowa? Dla
wiekszosci uczestnikow ruchu jest to przeszkoda. Ruch rowerowy i
pieszy jest bardzo duzy.

Czy byty badania co na wypadek zamkniecia ruchu na czas remontu,
Jakie zmiany musza nastapic? Kierowcy, mieszkancy mieli utrudniony
dostep do dotarcia do domu.

Czy jest taka opcja, ze prywatny wiasciciel budynku, nie wyrazi zgody
na rozwieszenie trakcji tramwajowej? Trakcja juz wisi, lepsza wiszaca
trakcja niz stojace stupy, poniewaz psuja krajobraz ale i zabieraja
miejsce

Czy to bedzie typowy deptak czy cos innego?

Temat pozostawienia kostki. Ona tworzy najwiekszy hatas. Czy po
remoncie cos sie zmieni? Czy to kwestia wielkosci kostki czy raczej
utozenia?

Jak wyglada procedura konserwatorska, jak urzedowo to bedzie dalej
funkcjonowato?

Co w momencie kiedy jest veto konserwatora, a miasto upiera sie ze
chce przeprowadzi¢ renowacje? Jak wygladaja takie procedury?
Ruch ciezki, jaka to jest czes¢ ruchu? Jakie jest ograniczenie ciezaru
na Szczytnickiej?

Jak bedzie egzekwowany zakaz wjazdu w ten rejon? Ludzie czesto
lekcewazag, a to kwestia nie tylko samej Szczytnickiej?

W ktorym miejscu wariantu A znajda sie rowerzysci? Projektant
musiat jakos ich uwzglednic, poniewaz mimo wszystko nie da sie ich
wyeliminowac z ruchu drogowego

Zielen. Koncepcja uwzglednia, jak rozumie, zielen w konstrukcji alei.
Po catej dtugosci ulicy. Czy to pewne ze bedzie zielen tam gdzie

uwzglednia to koncepcja?
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Chodniki. Czy to bedzie kostka szlifowana a nie tupana? Jego
zdaniem, pod wieloma wzgledami, o wiele lepsza szlifowana niz
tupna.

Jaki jest pomyst na chodnik skoro po remoncie piesi dalej bedg miec
tyle samo miejsca? Skoro w planach jest jeszcze tworzenie ogrodkdw
/ struktur roslinnych

Jak szeroki jest chodnik w najwezszym miejscu?

Czy w czasie projektowania uwzgledniono rzeczy takie zagrozenia jak
wypadki tramwajowe? Jak rozwigzac taki problem jak beda ogrodki
dziatkowe a tramwaj bedzie trzeba podnies¢ zurawiem
samochodowym?

Jak bedzie wygladac roslinnos¢ w momencie kiedy dotyczy¢ ona
bedzie prywatnego witasciciela kamienicy? Czy wiasciciel i tak bedzie
musiat zamontowac roslinnos¢ na elewacje?

Czy w kazdej z tych opcji remontu bedzie dopuszczony ruch
samochodowy po torowisku?

Do wariantu B. Co z rowerzystami ktdrzy jada w druga strone? Dwu
kierunkowy musi byc¢ szerszy a zaktada sie wezszy pas ruchu
rowerowego

Czyli nie jest na razie rozstrzygniete czy bedzie jedno czy
dwukierunkowy pas rowerowy? Jezeli takie cos bedzie miato migjsce,
czyli bedzie dwukierunkowy pas, to stanie sie to kosztem szerokosci
chodnika?

Kwestia nastonecznienia roslin. Czy wprowadzenie markiz (struktury
roslinne) nie ograniczy jeszcze bardziej dostepu do stonca? Czy ta
przestrzen nie bedzie jeszcze bardziej zacieniona?

Na razie sg dwa warianty, ale czy cztonkowie narady moga
skonstruowac wiasny komplet dziatan bedacy kompromisem miedzy
wymienionymi koncepcjami? Czyli stworzenie wariantu czwartego,

cos co nie jest w 100% ani wariantem A, B, ani C?
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e Cow momencie hatasu w kawiarenkach na zewnatrz, czy nie bedzie
to tworzyc¢ problemu dla mieszkancow?

e A moze zrobic z sSzczytnickiej ulice jednokierunkowa?

e Droga czy miejsce? Jest tam duzo hatasu, duzy ttok. Na ulicy tadnej
mozna zrobic takie ogrodki. Czy najlepszym rozwigzaniem nie bedzie
skupienie na jak najwiekszej przepustowosci drogi?

e Jaka jest przezywalnosc roslinnosci w takich warunkach? Chodzi m.in.
o doptyw wody

e Plac ktérym konczy sie Szczytnicka i Sktodowskigj, czy tam cos sie

zmieni? Czy w koncepcji jest miejsce zeby sie nig zajac?

e Czy wariant zaktadajacy zwezenie ulicy pozwoli na swobodny dojazd
wozOw starzy pozarnej i stuzbom utrzymania ruchu MPK na wypadek
awarii, np. wykolejenia tramwaju?

Notatka ze spotkania narady obywatelskiej dotyczacej przebudowy ul.
Szczytnickiej
Data spotkania: 17 maja 2025 r.

Liczba os6b uczestniczacych: 12

1. Wprowadzenie (FEPS)
e Podsumowanie pierwszego dnia narady
e Przedstawienie planu pracy na dzien drugi
2. Prezentacja Biura Zrébwnowazonej Mobilnosci
3. Prezentacja Budotechniki
4. Dyskusja
e |dentyfikacja zalet proponowanych koncepcji
e Identyfikacja wad proponowanych koncepcji

e Zbieranie propozycji rekomendacji

Pytania do pierwszej prezentacji:




_;@

e Jezdnia gtdwna jest szeroka, natomiast ulice boczne sg waskie i
Jjednokierunkowe. Jak planowane zmiany wptyna na zwiekszenie
hatasu i natezenia ruchu na tych ulicach? Czy pogorszy sie komfort
zycia mieszkancow oraz warunki prowadzenia dziatalnosci handlowej
wzdtuz ul. tadnej? Podczas poprzedniego remontu torowiska
sytuacja juz ulegata pogorszeniu.

e Jaki procent obecnego ruchu pozostanie na ul. Szczytnickiej podczas
jej ewentualnego zamkniecia?

e Jakie sg mozliwosci kontroli, kto bedzie miat prawo wjazdu na
wybrane odcinki? Czy istnieje mozliwosc¢ zgtaszania postulatow

dotyczacych sposobow weryfikacji pojazddw?
Pytania do drugiej prezentacji:

e Czy planowane jest wprowadzenie nowego typu smietnikow, ktory
nie figuruje w katalogach miasta?

e Czy rzeczywista szerokosc¢ chodnikdéw zostata doktadnie zmierzona?
W prezentacji podano, ze wynosi 3 metry, co nie odpowiada
rzeczywistosci — chodniki sg wezsze i maja nieregularng szerokosc.

e Kiedy planowane jest nasadzenie zieleni i kto bedzie odpowiedzialny
za jej pielegnacje?

e Czy planowana roslinnosc¢ bedzie wymagata wczesniejszego remontu
kamienic? Czy mieszkancy maja mozliwos¢ wyboru rodzaju
roslinnosci?

e Jak ma funkcjonowac zaproponowany model stojaka rowerowego w
kontekscie waskiej ulicy? Czy jego obecnos¢ dodatkowo nie zawezi
przestrzeni?

e Czy projektowana Sciezka rowerowa bedzie potgczona z istniejgcymi
trasami, czy zakonczy sie na ul. Szczytnickiej?

e Czy rondo na ul. Benedykta Polaka rowniez zostanie objete

remontem lub zamkniete?




— ;@

e W rejonie ul. Reja nie zaplanowano przystanku, czy po przebudowie
przewidywane jest jego utworzenie, np. dla autobuséw
zawracajacych?

e Czy mozliwe jest zainstalowanie progu zwalniajacego przed
przejsciem, aby ograniczy¢ predkosc¢ pojazdow i zwiekszy¢
bezpieczenstwo pieszych?

e Czy planowana sciezka rowerowa bedzie w praktyce uzyteczna?
Obecnie istnieje wiele przeszkdd (krawezniki, tramwaje, inne rowery),
a takze potrzeba zapewnienia miejsca dla dostawcow. Czy nie
lepszym rozwigzaniem bytoby poszerzenie chodnika kosztem Sciezki
rowerowej, dopuszczajac jazde rowerem jezdnia (dla
doswiadczonych) i chodnikiem (dla mniej pewnych rowerzystow)?

e Czy konserwator zabytkow wyrazit zgode na instalacje barierek lub

stupkow oddzielajgcych chodnik od jezdni?
Praca wspodlna:
Ograniczamy ruch czy pozostajemy na zasadach ogdélnych?

e Zaograniczeniem ruchu - dla poprawy jakosci przestrzeni
Ograniczenie ruchu wptynie pozytywnie na komfort akustyczny i
bezpieczenstwo. Dzieki wyznaczeniu przestrzeni dla rowerzystow i
zieleni, ulica stanie sie cichsza i bardziej przyjazna dla mieszkancow.

e Gtos przedstawicielki uczelni przyrodniczej
Podkreslono, ze usuwanie zieleni na rzecz zwiekszania
przepustowosci nie przektada sie na poprawe komfortu
uzytkownikdéw —wrecz przeciwnie: rosnie hatas i pogarsza sie komfort
psychiczny mieszkancow.

e Korzysci spoteczne z ograniczenia ruchu
Zmniejszenie natezenia ruchu sprzyjac bedzie ozywieniu przestrzeni —
ludzie chetniej beda z niej korzystac. Pojawia sie takze pozytywne

efekty dla lokalnych bizneséw i spotecznosci.
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Regulacje dotyczace ciezkiego transportu

Postulowano ograniczenie tonazu pojazdow budowlanych i
dostawczych — obecnie wiele z nich pojawia sie nielegalnie przed
godzing 6 rano. Taki ruch powinien by¢ dozwolony jedynie w
wyznaczonych godzinach.

Rownowaga miedzy ograniczeniem a ptynnoscia ruchu

Wiele korzysci mozna osiggnac bez catkowitego ograniczania ruchu
osobowego. Nowe torowisko generuje mniej hatasu, a zwezenie
jezdni daje wiecej migjsca pieszym, rowerzystom i przedsiebiorcom.
Ograniczenie ruchu gtéwnego moze jednak spowodowac wzrost
natezenia na ulicach bocznych — np. korki na rondzie Reagana.
Skupienie sie na ograniczeniu predkosci

Pozostawienie mozliwosci przejazdu pojazdom osobowym powinno
iS¢ w parze z rzeczywistym ograniczeniem predkosci — obecnie
kierowcy czesto lekcewaza obowigzujace limity.

Ograniczenie ruchu poprawia bezpieczenstwo i atrakcyjnosc
Ograniczenie liczby samochodow zwiekszy bezpieczenstwo, poprawi
estetyke i atrakcyjnosc przestrzeni zarowno dla mieszkancow,
turystow, jak i lokalnych firm.

Sprzeciw wobec petnego ograniczenia ruchu — gtos mieszkanca ul.
tadnej

Catkowite zamkniecie ruchu nie jest zasadne. Ul. tadna jest waska, a
skierowanie tam wiekszego natezenia ruchu zagraza bezpieczenstwu
pieszych i rowerzystow. Znajduje sie tam wiecej matych sklepdw niz
na ul. Szczytnickiej, wiec sytuacja moze negatywnie wptynac na
lokalny handel.

Za ograniczeniem, ale nie poprzez zakazy

Ruch samochodowy nalezy ograniczac nie przez bezposrednie

zakazy, lecz poprzez odpowiednie ksztattowanie przestrzeni —

10
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zwezenia, nawierzchnie, uspokojenie ruchu. To zniecheci kierowcow i
zacheci pieszych oraz rowerzystow.

Zmiana charakteru ulicy zamiast oznakowania

Zamiast stawiac znaki, ktére czesto sg ignorowane, warto
przebudowac ulice w sposdb, ktory naturalnie ograniczy ruch. Jesli
oznakowanie sie nie sprawdzi, konieczne bedga inne srodki.

Etapowe wdrazanie zmian

Sugerowano wprowadzenie zmian etapami — poczatkowo ograniczyc¢
ruch za pomoca rozwigzan architektonicznych, a nastepnie
przebudowac ul. tadna tak, by lepiej odpowiadata nowej roli w
uktadzie komunikacyjnym.

Problemy z ruchem na ul. tadnej

Zwiekszenie ruchu na ul. tadnej nie rozwigzuje problemu - to waska,
jednokierunkowa ulica. Przyktadowo, Smieciarki nie moga wjechac w
podworka i blokuja ruch, zatrzymujac sie na ulicy.

Potencjalne opdznienia z powodu jazdy po torowisku

czy jazda samochoddw po torowisku spowoduje wieksze opdznienia
w kursowaniu tramwajow lub wptynie negatywnie na ptynnosc

ruchu.

WSPOLNY PUNKT NA KTORE WSZYSCY SIE ZGADZAIJA: ruch powinien by¢

wolniejszy, cichszy, spokojniejszy, zmniegjszenie powierzchni ulicy,

zmniejszony ruch pojazddw ciezszych.

Wariant A (ustalenia grupy)

Plusy:

Najbardziej przyjazny pieszym — przestrzen sprzyja zatrzymywaniu sie,
spacerom, spedzaniu czasu.
Zielen jako bufor — wysoka zielen oddziela pieszych od jezdni i

poprawia komfort psychiczny pieszych.

1
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e Estetyka- wiecej zieleni oznacza lepsza akustyke, przyjemniejszy,
chtodny klimat latem.
e Ozywienie ulicy — obecnosc pieszych i rowerzystow przycigga zycie
miegjskie i lokalny biznes.
e Bezpieczny charakter ulicy — spokojniejsza przestrzen sprzyjajaca
dzieciom.
e Minusy:
e Brak wydzielonej drogi rowerowej — rowerzysci muszg jechac po
torowisku lub jezdni, co w obu przypadkach moze byc¢ niebezpieczne.
e Potencjalne konflikty — ryzyko kolizji z pieszymi, zwtaszcza jesli
rowerzysci wybiorg chodnik.
e Niepokdj o ruch rowerowy — niektdrzy postuluja wyznaczenie
alternatywnych tras rowerowych w okolicy.
e Brak zachet do przestrzegania prawa — jesli nie ma infrastruktury
rowerowej, ludzie i tak beda jezdzi¢ po chodniku.
e Dostawcy - brak przestrzeni na postoje moze prowadzi¢ do
blokowania torowiska.
Wariant B (ustalenia grupy)
Plusy:
e Obecnosc wydzielonej infrastruktury rowerowej — bezpieczna i szybka
droga dla rowerzystow.
e Poczucie bezpieczenstwa pieszych — szczegdlnie po stronie bez drogi
rowerowej.
e Logistyka dostaw — rowerowi dostawcy moga korzystac ze sciezki i
docierac do lokali.
e Racjonalne podejscie dla ruchu tranzytowego — priorytet przejazdu,
nie spedzania czasu.
Minusy:

e Asymetria komercyjna — jedna strona bardziej atrakcyjna.

12
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e \Waska sciezka — zbyt mata jak na dwukierunkowy ruch rowerowy,
zwiaszcza przy duzych predkosciach.

e Zagrozenie dla pieszych —waski chodnik po stronie rowerowej moze
by¢ omijany przez uzytkownikdw. Nie tylko tych spacerujacych ale i
tych ktorzy wychodzg z bram.

e Niebezpieczenstwo przy zblizeniu do torowiska — niektorzy rowerzysci
moga bac sie jazdy blisko tramwajow

e Zastawianie sciezki przez dostawcow — moze stwarzac

e Estetyka — obawy o nieczytelne tablice informujace o mozliwych
alternatywnych trasach rowerowych, sugerowane przeniesienie
informacji o trasach do aplikacji (np. Google Maps).

Wariant C (ustalenia grupy)
Plusy:

e Duzo przestrzeni dla pieszych — 4 metry uwazane za wystarczajace
rowniez dla rowerzystow.

e Mozliwosc¢ wspdtdzielenia przestrzeni — pieszo-rowerowe ciggi (Np. z
oddzieleniem stupkami) moga funkcjonowac.

e Utatwione poruszanie sie z kamienic — wiecej przestrzeni na
manewrowanie i mijanie.

e Potencjat do elastycznego zagospodarowania — mozliwos¢ dodania
cienkiego pasa zieleni lub ogrodkow.

Minusy:

e Brak zieleni — negatywnie wptywa na psychiczny komfort, klimat i
akustyke ulicy.

e Brak drogi rowerowej — ryzyko mieszania sie rowerzystow i pieszych,
niebezpieczenstwo przy wiekszych predkosciach.

e Szczytnicka jest nierdwna pod wzgledem szerokosci chodnika-—
zmienna szerokosc¢ ulicy moze powodowac trudnosci przy

zachowaniu bezpieczenstwa.

13
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e Brak rozwigzania dla intensywnego ruchu rowerowego - piesi moga
by¢ narazeni na kolizje.

e Brak ochrony wizualnej i dzwiekowej od jezdni — brak zieleni nie
tworzy bufora miedzy ruchem a chodnikiem.

e Pytania techniczne — np. o dystans miedzy drzewami, jesli miatyby
zostac wprowadzone.

Dodatkowe propozycje wspolne:

e Wariant A + C: pieszo-rowerowy chodnik z separacjg stupkami i
cienkim pasem zieleni.

e Alternatywne trasy rowerowe — promowane znakami lub Google
Maps.

e Etapowe wprowadzanie zmian, z mysla o bezpieczenstwie i
komforcie uzytkownikow.

e \Wszystkie warianty powinny brac¢ pod uwage realne potrzeby
mieszkancow i przedsiebiorcow, rowniez dostawcow.

Postulaty ogoélne (wspdlne dla wszystkich wariantow):

e Zachowanie lub wprowadzenie zieleni wysokiej i niskiej jako
elementu poprawiajacego komfort pieszych, mikroklimat i
bezpieczenstwo.

e Zagwarantowanie bezpieczenstwa dla wszystkich uzytkownikdw ulicy
— niezaleznie od warunkdéw pogodowych i poziomu doswiadczenia
(dzieci, seniorzy, poczatkujacy rowerzysci).

e Zwiekszenie czytelnosci organizacji ruchu — zaréwno fizycznie
(odseparowanie stref), jak i informacyjnie (czytelne oznaczenia, mapy
cyfrowe).

e Zaprojektowanie przestrzeni z uwzglednieniem codziennych potrzeb
mieszkancow — zwiaszcza wychodzenia z kamienic, dostaw towarow i

przemieszczania sie lokalnych przedsiebiorcow.
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e Rozwazenie i wyznaczenie alternatywnych tras rowerowych w poblizu
Szczytnickiej, aby odcigzy¢ gtdwng os i ograniczy¢ konflikty
pieszo-rowerowe.

e Unikanie rozwigzan prowokujacych do tamania prawa — np. jazdy
rowerem po chodniku z powodu braku infrastruktury rowerowe.

e Wprowadzenie strefy uspokojonego ruchu (np. ,strefa 30") oraz
elementow spowalniajacych ruch samochoddw tam, gdzie to
mozliwe.

e Postulaty do wariantu A:

e Utrzymac szerokie strefy piesze z wysoka zielenig oddzielajaca
pieszych od jezdni i torowiska.

e Zaprojektowac ,strefy wigczania sie do ruchu” dla rowerzystow — np.
tagodne rampy z chodnika do jezdni.

e Nie prowokowac do jazdy po chodniku — rozwazyc¢ tymczasowe
dopuszczenie wspodtdzielenia chodnikdw pieszo-rowerowo lub
jednoznacznie zachecac do alternatyw.

e \Wprowadzi¢ dodatkowe oznaczenia lub kampanie informacyjna
dotyczaca alternatywnych tras rowerowych w poblizu.

e Rozwigzac problem logistyki dostaw — zaplanowac zatoki postojowe

lub godziny dostaw, by nie blokowac torowiska.

Postulaty do wariantu B:

e ZwiekszyC szerokosc sciezki rowerowej do bezpiecznego minimum
(co najmniej 2,5 m dla ruchu dwukierunkowego).

e ZwiekszycC szerokosc chodnika po stronie rowerowej — tak, by nie byt
pomijany i nie stwarzat zagrozenia.

e ZabezpieczycC sciezke rowerowa przed zastawianiem przez
dostawcow — poprzez fizyczne bariery lub dedykowane strefy dostaw.

e Unikac asymetrii komercyjnej — projektowac przestrzen tak, by obie

strony ulicy byty atrakcyjne i dostepne.
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e \Wprowadzic¢ estetyczne i czytelne oznaczenia tras rowerowych oraz
rozwazyc ich integracje z aplikacjami nawigacyjnymi (np. Google

Maps).

Postulaty do wariantu C:

e Uzupetni¢ wariant o zielen (nawet w minimalnym zakresie) — np.
cienkie pasy zieleni przy krawedzi chodnika lub wzdtuz jezdni.

e Doprecyzowac i zabezpieczy¢ wspotdzielong przestrzen
pieszo-rowerowa — Np. poprzez separacje stupkami, pasami
kolorystycznymi lub piktogramami.

e Uwaga na szybko jadacych rowerzystow — zaprojektowac chodniki z
mysla o bezpiecznym mijaniu, uwzgledniajac zmienne szerokosci
Szczytnickie].

e Wariant C moze by¢ wdrazany tylko przy zapewnieniu alternatywnych
tras rowerowych — by uniknac¢ niekontrolowanego ruchu po
chodnikach.

Notatka ze spotkania narady obywatelskiej dotyczacej przebudowy ul.
Szczytnickiej

Data spotkania: 31 maja 2025r.
Liczba oséb uczestniczacych: 15

Na poczatku moderator przypomniat prawa uczestnikéw narady oraz
poinformowat o zmianie w regulaminie. Zaznaczono mozliwosc¢ zgtaszania
zdan odrebnych oraz skorzystania z arbitrazu. Na spotkaniu obecnych byto

15 uczestnikéw uprawnionych do gtosowania.

Po ogoélnym przedstawieniu agendy spotkania omowiono przebieg
planowanego gtosowania, dzielac je na rekomendacje niekontrowersyjne i
kontrowersyjne, a takze na wybdor pomiedzy trzema wariantami
projektowymi: A, B i C. Sposrdéd uczestnikdw narady wybrano rowniez

komisje skrutacyjna.
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Rekomendacje niekontrowersyjne

Omowiono i zatwierdzono rekomendacje dotyczace:
1. Harmonizacji potrzeb uzytkownikdow, w szczegdlnosci mieszkancow
ulicy Szczytnickiej i sgsiednich.
2. Poprawy bezpieczenstwa wszystkich uzytkownikow przestrzeni.
3. Poprawy komfortu zycia mieszkancow, w tym ograniczenia hatasu.
Na wniosek uczestnikéw doprecyzowano, ze rekomendacje musza
uwzgledniac interesy mieszkancow ul. Szczytnickiej i okolicznych ulic.

Glosowania nad rekomendacjami 1-3

Przed gtosowaniem nad rekomendacja 4 pojawita sie dyskusja, czy nie
nalezy najpierw wybrac¢ wariantu projektowego. Ostatecznie zdecydowano
O wczesniejszym gtosowaniu nhad rekomendacja nr 4.

Zgtoszono zdanie odrebne do rekomendacji nr 4, w ktérym wskazano, ze
rekomendacja jest sprzeczna z wczesniejszymi (1-3), poniewaz moze
skutkowac zwiekszeniem ruchu na ulicach sasiednich.

Przed gtosowaniem nad wariantami A, B lub C, biuro projektowe omowito
kazdy z wariantow.

Rekomendacja 5: Wybor wariantu projektowego (A, B, C):

Moderator poinformowat uczestnikow, ze jezeli ktorys z wariantéw otrzyma
2/3 gtoséw osdb uprawnionych do gtosowania, zostanie przyjety jako
rekomendacja.

Ze wzgledu na brak zrozumienia procedury gtosowania powtdrzono je jako
jawne (14 os6b za przeprowadzeniem jawnego gtosowania, 1 przeciw).

Wynik jawnego gtosowania: A — 8 gtosow, B — 6 gtosow, C -1 gtos.

Zatem narada rekomenduje dalsze prace nad wariantami A i B.

Po przeprowadzeniu gtosowania i ogtoszeniu wynikow uczestnicy mieli
mozliwos¢ zadawania pytan i zgtaszania uwag.

Kolejne rekomendacje i prezentacje
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Po przerwie odbyta sie prezentacja dotyczaca wynikdéw badan spaceru
konsultacyjnego po ul. Szczytnickiej, podczas ktérego uczestnicy
wypowiadali sie na temat poszczegdlnych czesci ulicy

Uczestnicy gtosowali jawnie nad kolejnymi rekomendacjami (5-11):

Na zakonczenie przypomniano o mozliwosci zgtoszenia zdania odrebnego,

a takze o dostepnosci formularzy. Moderator podziekowat uczestnikom za

udziat.

REKOMENDACIJE

1. Przyjeta 15/0/0
Dziatania realizowane w ramach przebudowy ulicy Szczytnickiej powinny
miec€ na celu:

e stworzenie przestrzeni, w ktdrej zharmonizowane zostang interesy
wszystkich jej uzytkownikéw, w szczegdlnosci

o mieszkancow ul. Szczytnickiej i okolicznych ulic,

o witascicieli i uzytkownikdw nieruchomosci innych niz
mieszkalne (np. lokali handlowych i ustugowych),

o 0sOb korzystajacych z ul. Szczytnickiej jako ciggu
komunikacyjnego.

e poprawe bezpieczenstwa wszystkich uzytkownikdw przestrzeni
(pieszych, rowerzystow, pasazerow i kKierowcow srodkdw transportu
zbiorowego i pojazdow prywatnych);

e poprawe komfortu mieszkancow ulicy Szczytnickie, w tym
ograniczenie hatasu, zanieczyszczen generowanych przez transport i
innych uciazliwosci;

e zapewnienie dostepnosci przestrzeni dla osdb ze szczegdlnymi
potrzebami (osob starszych, oséb z niepetnosprawnoscia lub innych
majacych trwale lub czasowo naruszong sprawnosc¢ w zakresie
mobilnosci czy percepcji).

2. Przyjeta 11/4/0
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Przyjete rozwigzania w zakresie projektu ulicy Szczytnickiej (uktadu jezdni,
matej architektury, roslinnosci), zastosowanych technologii, przebiegu i
harmonogramu prac powinny uwzgledniac interesy uzytkownikow ul.
Szczytnickiej i ulic sasiednich, zwtaszcza mieszkancow i wiascicieli lokali
handlowych i ustugowych, na ktérych wptyw miec¢ bedzie przebudowa ulicy
Szczytnickiej.

3. Przyjeta 12/3/0

Wskazane jest uspokojenie ruchu w ciggu ulicy Szczytnickiej, w
szczegolnosci:
e ograniczenie liczby przejezdzajacych pojazdow,
e ograniczenie rzeczywistej predkosci przejezdzajacych pojazddow,
e wyeliminowanie ruchu pojazdow ciezkich (o catkowite] masie
dopuszczalnej powyzej 3,5 t) z wyjatkiem srodkow komunikacji
zbiorowej i pojazdoéw niezbednej obstugi infrastruktury.
4. Przyjeta 10/4/1
W celu realizacji rekomendacji 3 proponuje sie ograniczenie ruchu na ulicy
Szczytnickiej do pojazddw: uprzywilejowanych, mieszkancoéw, komunikacji
zbiorowej, obstugi bytowej nieruchomosci, dostaw do lokali oraz
rowerzystow.
5. Nieprzyjeta. Rozktad gtosow: A-8, B-6, C-1.
Jako podstawe dalszych prac projektowych rekomenduje sie koncepcje
A/B/C.

6. Przyjeta 15/0/0
Rekomenduje sie zastosowanie rozwigzan, ktore podkreslg tozsamosc¢ ul.
Szczytnickiej, zgodnie z propozycjami przedstawionymi przez projektanta w
przekazanych uczestnikom narady prezentacjach, w tym w szczegdlnosci w
zakresie:

e osSwietlenia (rozmieszczenia i wzorow lamp);

e matej architektury (tawek, stojakow rowerowych, koszy na Smieci itp.);

e drewnianej kostki w miejscu dawnej tachy Szubienicznej;
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e charakterystycznej dla Zatumia kolorystyki kamienic, liternictwa
szyldow itp.
e roslinnosci opartej na motywie ogrodow rézanych.
Jednoczesnie apeluje sie do Urzedu Miejskiego oraz Rady Osiedla o
wigczenie sie w promocje przyjetych rozwigzan estetyzujgcych przestrzen
ulicy Szczytnickiej.
7. Przyjeta 15/0/0
W przypadku realizacji koncepcji A rekomenduje sie zastosowanie
szlifowanej kostki brukowej i zastosowanie wtopionego (zlicowanego)
kraweznika.
8. Przyjeta 10/3/2
W przypadku realizacji koncepcji B rekomenduje sie:
e zlicowanie powierzchni chodnika i drogi rowerowej z zastosowaniem
wtopionego kraweznika;
e oddzielenie ruchu pieszego od rowerowego wraz ze zréznicowaniem
w miare mozliwosci koloru nawierzchni chodnika i drogi rowerowej;
e stworzenia ciggu pieszo-rowerowego wytgcznie na odcinkach, gdzie
rozdzielenie ruchu jest niemozliwe ze wzgledu na zbyt mata
szerokosc¢ dostepnego pasa.
9. Przyjeta 10/4/0
Zaleca sie przeanalizowanie mozliwosci przeniesienie przystanku
tramwajowego Reja (w kierunku do Ronda Reagana) w inne miejsce i
wskazuje jako potencjalna lokalizacje poczatek ul. M. Curie-Sktodowskiej
naprzeciwko przystanku Reja dla ruchu w strone ul. Wyszynskiego.
10. Przyjeta 14/0/0
Rekomenduje sie utworzenie co najmniej jednego dodatkowego przejscia
dla pieszych w ciggu ul. Szczytnickiej (w przyblizeniu w potowie dtugosci
odcinka miedzy Skwerem Adolfa Marii Bochenskiego a Placem Benedykta

Polaka) oraz kilku miejsc umozliwiajacych tatwe zejscie z chodnika na
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jezdnie osobom z ograniczong mobilnoscig i innym osobom ze
szczegolnymi potrzebami.

11. Przyjeta
Za wskazane uznaje sie przygotowanie przez Urzad Miejski wariantowych
analiz organizacji ruchu samochodowego na okolicznych ulicach po
wprowadzeniu ograniczenia ruchu na ul. Szczytnickiej w celu wyboru
rozwigzania, ktére zminimalizuje wzrost ruchu na ulicach tadnej i Piwnej.

Wybor najlepszego wariantu powinien by¢ tematem osobnych konsultacji

spotecznych.
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Zalgcznik nr 3 - Zestawienie e-formularza opinii

Zachowano pisownie oryginalna.

Pytanie 1: Jaka jest Twoja opinia na temat wynikéw narady

obywatelskiej?

Lp.

Opinia

]

Jest to przedstawione w nieczytelny sposob, rekomendacje nie sg
pogrupowane tematyczne, czasem jest cos o konepcji B, czasem o A,
czasem ogodty. Rekomendacj nie sg powigzane i wynikowe. Kto to
pisze w tak niedostepny sposoéb?

Niestety z tych rekomendacji niewiele wynika, sg zbyt ogdlne. Jedyne
konkrety dotycza dodatkowego przejscia dla pieszych i koniecznosci
przeniesienia przystanku. Rekomendacja nr 10 powinna zostac
wykonana juz na tym etapie i by¢ zaprezentowana na naradzie. Brak
jakichkolwiek informacji o planowanej zieleni (czy beda drzewa? czy
tylko zielen niska i Srednia? co z ewentualna retencjg wody - z ulicy,
chodnikdw, dachow?). Koncepcja wydzielonych osobno ciggdw
pieszych i rowerowych moze byc¢ trudna do realizacji ze wzgledu na
ograniczong szerokosc¢ ulicy (jedynie 15 m) tym bardziej ze wymogi
rowerowe we Wroctawiu sg mocno rozbudowane a pozostate
elementy ulicy nie maja tak mocnego trzymania. Czy w
projektowaniu ulicy beda brane pod uwage te standardy ?
https:/baw.um.wroc.pl/UrzadMiastaWroclawia/document/41276/Zarz
%C4%85dzenie-2785_20 Brak informacji co z ewentualnymi
miejscami parkingowymi - w chwili obecnej nie mozna parkowac na
tej ulicy i tak powinno pozostac. Czy mozliwe jest wytgczenie tej ulicy
z regularnego ruchu samochodowego i pozostawienie jedynie dla
komunikacji publicznej, mieszkancow i dostawcow (tych ostatnich w
okreslonych godzinach)?

Ulica Szczytnicka ma kapitalne historyczne znaczenie
komunikacyjne z centrum w kierunku wschodnim i ograniczanie jej
funkcji fo partykularnego interesu mieszkancow jest cokolwiek
absurdalne. Dodatkowo stanowi gtdwng ulice dojazdowa na kampus
uniwersytecki w tym do biblioteki UWr, i biurowcow (Green Day).
Rozumiem chec uspokojenia ruchu (ktory i tak nie jest zbyt wielki

przy obecnych arteriach tranzytowych przez most Grunwaldzki i z
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drugiegj strony przez ul.Wyszynskiego oraz niestety mocno zwezong
ul.Sienkiewicza. Zgoda na ograniczenie tonazu (gdyby torowiska byty
utrzymywane jak w Czechach czy w Niemczech, tramwaj bytby cichy
i nie powodowat drgan), ale robienie strefy pieszej z ulicy , ktéra od
zawsze miata tranzytowo-wyjazdowy charakter i funkcje skonczy sie
komunikacyjna katastrofg, czego doswiadczajg juz wszyscy
mieszkancy, ktérzy musza dojechac¢ do domu obok Olimpii.
Zamykanie ulic dojazdowych i zrzucanie catego ruchu na jedna
arterie to we Wroctawiu balast po komunistycznym planowaniu
(wystarczy spojrzec na przerwane ciggi uliczne na potudniu miasta).
Berlin nie zamyka i nie odcina ulic i pozostat przejezdny nawet dla
wiekszych aut. U nas sie je zweza nie liczac sie z dojezdzajacym (a
sie¢ komunikacji aglomeracyjnej jest niewystarczajaca!) i skutki
widac gotym okiem. To, ze (tylko w szczycie!) jest ruch na tranzytowej
ulicy nie moze przeszkadzac tym, ktdrzy sobie przy niej zbudowali
kamienice - ulica byta tam wczesniej. To przypomina sytuacje z
podmiejskich wsi, w ktorych nowym wiascicielom domow
przeszkadzac zaczyna, ze wies ma wiejski charakter: zwierzeta, pola,
zapach upraw, traktory itp. Szczytnicka nie moze zostac pieszg strefa,
poniewaz nie utrzymano wczesniejszej siatki ulic, ktére
roztadowatyby ruch przez nig, wiec dzis nie ma dla nigj alternatywy:
zamkniecie czy ograniczenie dojazdu spowoduje tylko wieksze korki
W szczycie. Bo poza szczytem juz dzis jest spokojna ulica, tylko zle
remontowana nawierzchnia powoduje hatas. Bo gtadzona kostka,
ktorg jest wytozona y w oryginalnym stanie bytaby rownie cicha a o
wiele trwalsza niz asfalt.

Gdzie ma sie podziac¢ ruch samochododw przy zamknieciu dla niego
przedmiotowego odcinka?

Jesli ulica Szczytnicka maja jezdzic autobusy miejskie - linia 111 - to
ciezko bedzie ja zamnknac skutecznie dla ruchu aut albo ograniczyc
tam ruch aut tylko do dostawcow | mieszkancow.

Na pewno nalezy uniemozliwic parkowanie na chodnikach /
czesciach ulicy przeznaczonych dla pieszych.

Ok

Nie mozna zamknac¢ ul. Szczytnickiej dla aut. Nasze miasto jest za
bardzo zakorkowane, aby robic¢ tu deptak.

Trzeba pamietad, ze ul Szczytnicka to bardzo wazny cigg turystyczny
pomiedzy Ostrowem Tumskim, a Halg Stulecia. Przejezdzajg tamtedy
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wszystkie melexy turystyczne z osobami ktdre zdecydowanie maja
problem aby pokonac tak dtugi dystans z rynku. Jesli ruch
samochodowy miat by by¢ wytgczony to bez takich pojazdow
elektrycznych typu melex jak to ma chocby miejsce na Ostrowie
Tumskim.

Skuteczne ograniczenie ruchu samochodowego na Szczytnickiej jest
konieczne, aby metamorfoza miata sens. Nalezy zadbac, aby
zastosowane rozwigzanie byto efektywne i egzekwowane, np.
poprzez wydawanie identyfikatorow, zeby Szczytnicka nie skonczyta
jak Szewska.

10

Zwracam sie z prosba o uwzglednienie w rekomendacji 10 takze
fragmentu ulicy Grunwaldzkiej od Reja do wspomnianej tadnej,
gdyz na tym fragmencie ruch takze bytby wzmozony.

1

Ruch samochodowy powinien zostac z tej ulicy catkowicie
wyeliminowany.

12

W zadnym wypadku nie zamykac ul.Szczytnickiej dla ruchu
samochodowego , nasilenie wcale nie jest takie duze w poréwnaniu
z gtdwnymi ulicami . Czesc¢ ruchu i tak przechodzi przez okoliczne
ulice, ktére podczas remontu byty catkowicie zablokowane poprzez
kumulacje samochodow .

13

Wariant 2 z dostosowaniem ulicy dla wszystkich powinien zostac
wdrozony, mozna pokusic sie tam o sygnalizacje swietlng jak ktos nie
potrafi rozgladac sie na pasach zeby bezpiecznie i uwaznie pokonac
droge. Nie robic¢ tam kolejnego deptaka bo korki beda jeszcze
wieksze! Jak ktos chce podeptac to od tego sg okoliczne parki i
rynek. Przydaty by sie migjsca postojowe tylko dla dostaw bo nie ma
tam jak dostarczyc¢ towarow do sklepow.

14

Dla mieszkancow ulic tadna, Piwna, Reja to bedzie drogowy horror.
W okolicy sg dwa przedszkola...obecnie w budowie sg dodatkowe
dwie kamienice przy Piwnej, ktéra sama w sobie jest waska ulica.
W ogodle okoliczne uliczki, po ktérych miatby sie odbywac przejety
ruch samochodow z ul Szczytnickiej..zakorkuje je, spowoduje, ze
kierowcy ktorzy jechali Szczytnicka beda krazy¢ po waskich uliczkach
w okoto by spowrotem wrocic na swojg trase.

Czemu uspokaja sie ruch na jednej ulicy..na ktdrej od dekad nic
ciekawego sie nie dzieje i nie zadzieje bo jest to ulica przelotowa a
generuje sie korkowanie oraz zwieksza ruch na bocznych uliczkach.
Boczne uliczki takie jak tadna, Piwna s3 to uliczki lokalne i dla
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lokalnych mieszkancow ze spokojnym obecnie ruchem
samochodowym, gdzie s3 sklepy, punkty ustugowe i ogdlnie
kameralna atmosfera.

Przy Piwnej znajduje sie przedszkole i przy skwerze Bochenskiego
drugie, jest to tez droga do szkoty dla duzej liczby dzieci ktdre
uczeszczaja do sp 84 przy ul Gornickiego.

Z Kim sie nie rozmawia to kazdy jest przeciwny przeniesieniu ruchu
ze Szczytnickiej w okoliczne uliczki.

Szczytnicka powinna zostac tak jak jest z tramwajami i
normalnym...ew uspokojony ruchem dla samochoddw.

Woystarczy wyremontowac ulice, zastepujac kostke inna
nawierzchnig, ktdéra nie generuje hatasu - bo az dziwne, ze na
Szczytnickiej hatas przeszkadza a na tadnej czy Piwnej juz
okolicznym mieszkancom nie bedzie przeszkadzat.

Prosze o zostawienie tego tak jak jest obecnie...nie niszczcie nam
okolicy Waszymi btednymi decyzjami!

15

Dziatania kierunkowe, ktore wyznacza narada obywatelska sg
zgodne z moimi przekonaniami, czyli ograniczanie ruchu
samochodowego i ciezarowego na tej ulicy oraz promocja transportu
zbiorowego na niej. Osobiscie nie zgadzam sie z rekomendacja 10,
poniewaz uwazam ze remont ulicy Szczytnickiej powinien wigzac sie
z likwidacja drogi dla samochoddw i pojazddow ciezarowych (bez
pojazdow komunikacji zbiorowej) w kierunku Katedry, a ten ciag
komunikacyjny powinien zostac przeniesiony na ulice tadna i Piwna,
przy zachowaniu bezpieczenstwa na niej (np. budowa progdow
zwalniajacych, czy tez wysepek wymuszajacych wykonywanie
slalomu przez kierowcdw, co spowolni ich predkosc przejazdu)

16

Uwazam, ze nalezy pogodzic€ interesy mieszkancow ul.Szczytnickiej i
ul. tadnej. Ruch samochodowy powinien by¢ w jedna strone (do
centrum) ulica Szczytnicka, a w strone pl.Grunwaldzkiego ulica
tadna. Komunikacja miejska - w obie strony ulica Szczytnicka.

17

Brak w rekomendacjach informacji czy ulica zachowa swojg obecna
funkcje - absolutnie nie powinno sie jej zwezac, czy budowac
nadmiarowej infrastruktury rowerowej. Zamiast infrastruktury
rowerowej miejsca parkingowe lub ogrodki kawiarni. Powinno sie
wplynac na poprawe komfortu mieszkancow ulicy Szczytnickiej, w
tym ograniczenie hatasu (wymiana kostki brukowej na asfalt jesli to
mozliwe, dobrze wygtuszone torowisko. Przydatne by byto
doswietlenie przejsc la pieszych, nasadzenia krzewodw czy stojaki
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rowerowe (W matej ilosci - adekwatnej do prognozowanego
niewielkiego ruchu rowerowego)

18

Ruch jest juz ograniczony i mniej ucigzliwy niz 15-20 lat temu, kiedy
mieszkancy nie mieli sie gdzie wypowiedziec. Teraz jest duzo lepiegj, a
jest to wazna arteria. Wypowiedzi podczas narady wydajg mi sie
bardzo jednostronne, wrecz tendencyjne

19

Mieszkam przy omawianym fragmencie ul. Szczytnickiej i nie zycze
sobie ogrédkow knajp pod oknem ani zwezen jezdni bo to korki tylko
spowoduje. Jedyne co mozna by byto zrobi¢ na naszej ulicy to
wymienic kostke brukowa na asfalt i wyciszyc¢ torowisko. Choc jest tu
bardzo wasko - przydatyby sie bezptatne miejsca parkingowe wzdtuz
ulicy. Rowerdw tu nie ma wiec prosze nie projektowac sciezek
rowerowych, a potencjalnych zabdjcow pedzacych na rowerach
elektrycznych pod zadnym pozorem nie wolno wpuszczac na
chodnik. Od tego maja ulice! Rekomendacja 3 to chyba pisat ktos kto
nigdy tu nie byt nawet. Tu jest spokojny ruch i nie trzeba uspokajac.

20

Rekomendacja 1 - jako mieszkaniec szczytnickiej poprawe jakosci
zycia widze w: rownych chodnikach, cichej nawierzchni asfaltowej i
wyciszonym torowisku, dobrym oswietleniu i nie budowaniu
taweczek dla meneli. Zwezanie jest tu niewskazane.

Rekomendacja nr 3 - catkowicie do odrzucenia bo jest szkodliwa dla
mieszkancow miasta

Rekomendacja 4 - ograniczenie? Czy pisat to ktos pijany? Ruch na
szczytnickiej jest niewielki i nie wymaga uspokajania (samo
stwierdzenie "uspokojenie ruchu" to jakis ponury zart.

ad 5. Oswietlenie i lampy jak najbardziej. tawki? Stojaki? Komus za
bardzo weszta gra w sim city...

Droga rowerowa jest tu zbedna. Ruch rowerowy jest szczatkowy.
Slepa wiara w budowe infrastruktury i magiczne przycigganie tu nie
da. Punkt do wywalenia bo infrastruktura rowerowa jest zbedna.

21

Oczekujemy by stworzono i wdrozono projekt, ktory nie spowoduje
zwiekszenia ruchu na lokalnych ulicach zanim zostang podjete
wigzace decyzje dot. ul. Szczytnickiej. . Jesli projektantom i
pomystodawcom chodzi o poprawe jakosci zycia mieszkancow
(jednej ulicy), nie moze sie to odbywac kosztem innych, a mdowimy tu
0 obszarze ulic, nie tylko tadnej, Piwnej i Benedyktynskiej, ale tez
Grunwaldzkiej, Reja, Sepa-Szarzynskiego, Mitej i Gornickiego. Wiadze

miasta, nauczone doswiadczeniem Ottaszyna czy Jagodna, powinny
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podejmowac decyzje najlepsze dla catej spotecznosci. Ulica
Szczytnicka tworzy naturalny cigg od ul. Wyszynskiego w strone
Wielkiej Wyspy i dla transportu tranzytowego z pdtnocy do
Wschodniej Obwodnicy Wroctawia i jej zamkniecie dla ruchu
samochodowego miatoby katastrofalne skutki dla okolicy. Mielismy
tego przyktad w trakcie remontu torowiska latem 2024 r. kiedy ruch
tranzytowy zostat przeniesiony na ulice Benedyktynska, tadna i
Piwna. Dochodzito wtedy tam do wielu niebezpiecznych sytuacji -
sttuczek, nieraz byto blisko potragcenia przechodniéw. Kierowcy rano i
wieczorem spieszac sie, pedzili z duza predkoscia lokalng ul. tadna,
niejednokrotnie uzywajac gtosnych klaksonow. Ul. tadna jest i
zawsze byta lokalng, spokojna ulica stuzaca okolicznym
mieszkancom. Dodatkowo na ulicach tadnej i Piwnej wyznaczone s3
po obu stronach jezdni miejsca parkingowe (strefa ptatnego
parkowania) ktére sg zawsze niemal w petni zajete, co jest cecha
ulicy lokalnej, w odréznieniu od typowo tranzytowej Szczytnickiej.
Przy tadnej na kazdym kroku sg bardzo bardzo lubiane przez
mieszkancow sklepy i punkty ustugowe: spozywczy, warzywniak itd.
Co z nimi bedzie, jesli tadna przejmie ruch samochodowy ze
Szczytnickiej | nie bedzie jak podjechac autem dostawczym?
Przeciez jest duzo wezsza. Bedzie tez mniej bezpiecznie, a tedy
codziennie mieszkancy prowadza swoje dzieci do szkoty i
przedszkola. Na samej ul. Piwnej sg 2 przedszkola, a na
Sepa-Szarzynskiego i Grunwaldzkiej duza szkota.

22

Zdecydowanie przeciwny jestem ograniczenia tranzytu ul.
Szczytnicka. Jest to ulica, ktéra swojg szerokoscia jest do tego
przystosowana. Wytgczenia jej z ruchu przekieruje ruch na ulice o
charakterze osiedlowym, takie jak Piwna, tadna. Sg one waskie,
samochody zaparkowane sg na jezdni, ludzie przechodza z jednej
strony ulicy na druga praktycznie wszedzie chodzac od sklepu do
sklepu. W poblizu sg szkoty i przedszkola. Podczas remontu
Szczytnickiej byto tam bardzo niebezpieczne. Inwestujgc w
Szczytnicke lokale mieszkalniowe lub ustugowe trzeba byto sie z tym
liczy€, a nie teraz poprawiac swojg pozycje koszem okolicznych
mieszkancow. Nie wierze, ze jakies progi zwalniajace czy strefy
ograniczenia na Piwnigj czy tadnej cos zmienia. Jesli tak to dlaczego
nie rozwazaja ich Panstwo na Szczytnickej. Ruch pojedzie nie tak jak
sie go zaprojektuje, a jak pokaze nawigacja i nikt nie zmusi przeciez
nikogo, ze bedzie musiat jechac ul. Sienkiewicza. Sepa,
Benedyktynska, tadna, Piwna, Reja, nie sg w stanie przejac ruchu
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Szczytnickej, nie zmieniajac tych ulic w koszmar jaki juz mielismy. A
ogrodki na Szczytnickiej, z tramwajem na plecach, jasne... Od
pazdziernika do maja tez nie bedzie ruchu jak nie bedzie ogrodkow?

23

Dzien dobry, jako mieszkanka ul. tadnej chciatam zwrdci¢ uwage na
zagrozenie dla mieszkancow zwigzane ze zwiekszonym ruchem
samochodowym, mieszkancy tych matych uliczek od kilkudziesieciu
lat robig zakupy w sklepach po obu stronach ulicy przemieszczaja sie
przez nie, nie specjalne przejmujac sie jadacymi samochodami, z
drugiej strony samochody dostawcze czy Smieciarki nie raz nie dwa
blokuja caty ruch na ulicy, jest to akceptowalne przy matym ruchu a
co jezeli ruch bedzie wiekszy, zakorkuje sie cala okolica, wspomne tez
0 miejscach parkingowych co z nimi, powstat jeden teraz buduje sie
drugi budynek gdzie te wszystkie samochody maja parkowac.
Piszecie panstwo ze ta przebudowa to dla dobra mieszkancow,
przedsiebiorcow z ul. Szczytnickiej tylko zapominacie ze na tej ulicy
nie ma tradycji deptaka, kto ma z niego korzystac 1 mieszkancy
podejrzewam ze woleliby wyremontowane podwodrka gdzie mogliby
usigsc na taweczce w cieniu drzewa a nie w ogrodku knajpek z
jezdzacymi za plecami tramwajami i autobusami,

2 -moze turysci-przeciez dla nich to zadna atrakcja raczej szybko
chca przejechac z Ostrowa do Zoo

3- miodziez- jak beda chcieli gdzies wyjsc to pojada do rynku gdzie
maja wiekszy wybdor knajpek.

Jak do tej pory nie widac zeby jakies knajpki czy nawet sklepy
zdobyty serca okolicznych mieszkancow , raczej wszystkie swieca
pustkami i miatoby to zmieni¢ ograniczenie ruchu. Raczej narazitoby
ludzi przekonanych ze sg na deptaku na niebezpieczne spotkanie z
tramwajem czy dostawczakiem

24

Protestuje przeciwko przerzuceniu ruchu samochodowego z ul.
Szczytnickiej na okoliczne uliczki ktore i tak sg obcigzone przez
samochody mieszkancow ktérych w najblizszym czasie dodatkowo
przybedzie. Uliczki te sg waskie, mate, jednokierunkowe nie
przystosowane do duzego ruchu. Zamkniecie ul. Szczytnickiej dla
samochoddw zakorkuje catg okolice, utrudni zycie mieszkancom
pobliskich ulic a mysle ze tez jieszkancom ul. Szczytnickiej

25

Najlepiej zamknac ulice catkowicie a mieszkarncom zakazac jezdzic
samochodami zeby innym nie hatasowali pod oknami
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Zalacznik nr 4 - Zdanie odrebne uczestniczki narady

obywatelskiej

Szanowni Panstwo!

Jako uczestniczka narady obywatelskiej w sprawie przebudowy ulicy
Szczytnickiej zgtaszam zdanie odrebne w kwestii przyjecia Rekomendacji
4, tj. ograniczenia ruchu na ulicy Szczytnickiej wytacznie do pojazddw
uprzywilejowanych, mieszkancow, komunikacji zbiorowej, obstugi bytowe]
nieruchomosci, dostaw do lokali oraz rowerzystow. Uwazam, ze zasadnicze
korzysci beda efektem przebudowy ulicy, a nie jej zamkniecia. Zamkniecie

ulicy spowoduje natomiast wysokie koszty spoteczne.

Pragne zwrdci¢ uwage, ze wszystkie rozpatrywane przez narade
obywatelska warianty przebudowy ulicy Szczytnickiej zaktadajg zwezenie
jezdni dla ruchu samochodowego do jednego pasa o szerokosci 7 metrow,
w wiekszosci pokrywajgcego sie z torami tramwajowymi. Przestrzen
odzyskana w ten sposdb (okoto 1,5 metra po kazdej stronie) ma zostac
przeznaczona dla pieszych i/lub rowerzystow oraz obsadzona zielenia. Wraz
zZ remontem i wyrownaniem chodnikow, to samo w sobie znaczaco
podniesie komfort korzystania z ulicy Szczytnickiej dla pieszych. Kluczowa
poprawe dla pieszych przyniesie jednak sam remont ulicy, a nie jej
catkowite zamkniecie dla ruchu ogdélnego. Co prawda mniejszy ruch
utatwi przekraczanie ulicy, jednak nadal beda sie po niej poruszac tramwaje

i autobusy.

Podobnie juz sam fakt przebudowy ul. Szczytnickiej (zwezenie i remont
zgodnie z przyjetymi wariantami) bedzie realizowac liczne pozytywne cele
wskazywane przez mieszkancow w trakcie narady oraz konsultacji
spotecznych, w tym poprawe jakosci zycia na ul. Szczytnickiej, zwiekszenie

bezpieczenstwa oraz ograniczenie ruchu. Warunkiem, aby to nastapito, jest
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natomiast egzekwowanie wprowadzonego juz obecnie ograniczenia
predkosci. Wéwczas wolniej jadgce samochody beda generowaty mniej
hatasu, a wyrdwnanie nawierzchni na pasie ruchu dodatkowo obnizy ten
hatas. Spowolniony i bardziej ptynny ruch zmniejszy tez emisje
zanieczyszczen. Jednoczesnie nastgpi naturalne ograniczenie ruchu,
poniewaz zmniejszona przepustowosc i spowolnienie sktonig czesc
kierowcow do wyboru tras alternatywnych. Taka zmiana nie bedzie jednak

tak drastyczna i ucigzliwa, jak catkowite zamkniecie drogi dla ruchu

ogolnego.

Zasadniczy powod mojego sprzeciwu wobec Rekomendacji 4 wynika z
faktu, ze korzysci z zamkniecia ulicy Szczytnickiej dla ruchu ogdlnego
odczuje waska grupa mieszkancoéw, natomiast negatywne skutki dotkna
grupe znacznie liczniejsza. Jedynymi beneficjentami zamkniecia (a nie
tylko przebudowy) ulicy bedzie grupa mieszkancow ulicy Szczytnickiej -
oni skorzystaja na (maksymalnym mozliwym) ograniczeniu hatasu i
zanieczyszczen generowanych przez ruch samochodowy, a jednoczesnie
nie odczuja uciazliwosci zamkniecia drogi, poniewaz sami nadal beda
mogli z niej korzystac¢. Zauwazmy jednak, ze mieszkancy Szczytnickiej i
tak nie doswiadcza catkowitej ulgi z powodu obecnosci komunikacji

miejskiej.

W kontrascie do waskiej grupy beneficjentéw rozwigzania sugerowanego
przez rekomendacje 4, beda liczne grupy mieszkancow miasta, ktore
doswiadcza szeregu niekorzystnych efektow zamkniecia przejazdu przez
‘kanion’ ulicy Szczytnickiej. Bedzie to przede wszystkim grupa
mieszkancow ulic tadna, Mita, Piwna, Sepa-Szarzynskiego, Reja,
Benedyktynska, Grunwaldzka, ktéra odczuje znaczne zwiekszenie
ruchu na swoich ulicach. W przeciwienstwie do Szczytnickiej, nigdy nie
byty to ulice przejazdowe. O ile zatem mieszkancy Szczytnickiej decydujac

sie na zakup mieszkania w tym rejonie wiedzieli, ze osiedlaja sie przy drodze
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intensywnie eksploatowanej przez pojazdy samochodowe, o tyle

mieszkancy powyzszych ulic mieli prawo sadzic, ze osiedlaja sie przy

drogach o niewielkim natezeniu ruchu.

Zamkniecie Szczytnickiej dla ruchu ogélnego znaczaco utrudnieni takze
dojazd do domoéw dla mieszkancow osiedla ‘Manhattan’, ulic Polaka,
Nehringa, Wroctawczyka i Nauczycielskiej oraz Reja 2-10. Przy obecnym
uktadzie ruchu, zamkniecie ul. Szczytnickiej spowoduje, ze wjazd na osiedle
z dowolnego kierunku bedzie wymagac przejazdu przez (bardzo
obcigzone) Rondo Regana. Natomiast zadna inna organizacja ruchu nie
bedzie neutralna dla mieszkancow ulic na poétnoc od Szczytnickiej. Co
wiecej, jedna z mozliwosci zmiany - dopuszczenie dojazdu do ul. Polaka
przez ul. Reja (odwrdcenie ruchu lub dopuszczenie ruchu w dwu
kierunkach na odcinku od Grunwaldzkiej do Sktodowskiej-Curie)
spowoduje, ze ulica ta stanie sie wygodnym skrotem od ul. Nowowiejskigj (i
Mostow Warszawskich) do Mostu Grunwaldzkiego. W efekcie ruch na tej
ulicy wzrosnie znacznie bardziej niz by to wynikato tylko z przeniesienia

czesci ruchu ze Szczytnickiej.

Utrudnienie w dojezdzie dotkna takze kierowcéw korzystajacych z
potudniowego dojazdu do Pasazu Grunwaldzkiego, docigzajac wjazd i
wyjazd z Pasazu w kierunku potnocnym. Juz obecnie tworza sie tam korki

przy wyjezdzie.

Oczywistg konsekwencjg zamkniecia Szczytnickiej bedzie takze
zwiekszenie ruchu i korkéw na trasach alternatywnych (zwtaszcza Rondo
Regana, Most Grunwaldzki), ktdre odczuja takze mieszkancy
niekorzystajacy z ul. Szczytnickiej bezposrednio. Zgodnie z danymi Biura
Zrownowazonej mobilnosci, ok. 20% ruchu rano i ok. 40% ruchu po
potudniu to pojazdy przejezdzajace cata trase od Wyszynskiego do Ronda

Regana (lub z powrotem). Przynajmnigj czesc z tych samochoddw bedzie
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musiata wybrac trase przez Most Grunwaldzki, co jest tym bardzig]

niepokojace, ze w planach jest remont tego wtasnie Mostu.

Podsumowujac, opowiadam sie za uspokojeniem ruchu na ulicy
Szczytnickiej poprzez zwezenie drogi do jednego pasa ruchu w kazdym
kierunku (pokrywajacego sie z torami tramwajowymi) i jego ograniczeniem
dla ruchu ciezkiego (zgodnie z rekomendacja 3), ale bez zamykania ruchu
samochodoéw osobowych. Uwazam, ze jest to rozsagdna alternatywa dla
rozwigzan skrajnych: z jednej strony pozostawienia obecnego, szybkiego
ruchu (dwa pasy w kazdym kierunku, dopuszczalny ruch ciezki), a z drugiegj
—zamkniecia drogi z pozostawieniem ruchu minimalnego (pojazdy
uprzywilejowane, mieszkancy, komunikacja zbiorowa, obstuga bytowa
nieruchomosci, dostawy do lokali oraz rowerzysci). Proponowane przeze
mnie rozwigzanie realizuje cele uspokojenia ruchu, poprawy
bezpieczenstwa i zmniejszenia hatasu, harmonizujac jednoczesnie interesy
roznych grup spotecznych. Jednoczesnie podkreslam, ze — aby uspokojenie
ruchu faktycznie nastagpito — nalezy zadbac¢ o egzekwowanie

wprowadzonych ograniczen predkosci.
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